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SMISAO DOBROVOLJNE JEDNOSTAVNOSTI NASUPROT 
KONZUMERIZMU I MATERIJALIZMU
Cilj rada je dati presjek obiljeja koncepta i prakse dobrovoljne jedno-
stavnosti nasuprot konzumerizmu i materijalizmu koji obiljeavaju suvreme-
no potroa ko drutvo. Na teorijskoj razini rad, metodoloki, suprotstavlja 
pojmove konzumerizma i materijalizma kao prevladavaju e vrijednosti, po-
naanja i vjerovanja suvremenog drutva te dobrovoljne jednostavnosti kao 
jednog od bitnih oblika novog poimanja potronje i op enito odnosa prema 
ivotu. Glavni nalazi istraivanja proizlaze iz injenice da materijalizam i 
konzumerizam ne pridonose ljudskoj dobrobiti te su zato neodrivi na dugi 
rok. Stoga se predlae da jedan od pravaca daljnjeg razvoja obrazaca po-
tronje i ivljenja ovjeka moe biti dobrovoljna jednostavnost kao sredstvo 
postizanja autenti nog ivota i ispunjenja koja se u svijetu usvaja u mnogo-
strukim oblicima. Utvr uje se da pozitivno pridonosi o uvanju okolia, put 
je k samoostvarenju i jednakosti me u ljudima, to su sve imperativi dana-
njeg drutva. Kona an je zaklju ak rada, koji osvjetljava ovo izuzetno bitno, 
ali jo nedovoljno istraeno podru je, da je dobrovoljna jednostavnost put 
ostvarenja osobne sre e i opstojnosti drutva u zdravom okoliu.
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O marketingu, kao pojavi u funkciji trine realizacije dananje masovne pro-
izvodnje, postoje opre na miljenja. Nasuprot ispravnoj tvrdnji da marketing olak-
avanjem plasmana ponude, ljude opskrbljuje dobrima i zadovoljava njihove elje 
(OShaughnessy, OShaughnessy, 2002) stoji injenica da je povezan s razvojem 
konzumerizma i materijalizma (Abela, 2006). Iako postoje pomaci prema primjeni 
druga ijeg, odrivog marketinga (Martin, Schouten, 2012), danas prevladavaju a 
masovna proizvodnja i potronja u neskladu je sa stanjem i mogu nostima prirod-
nog sustava o kojem ovisi ljudsko postojanje. Konzumerizam, velikim porastom 
potronje, zna ajno mijenja iskustvo ljudi u razli itim kulturama svijeta (Stearns, 
2006) ne zaobilaze i potroa e u zemljama u razvoju (Wilk, 2001). Posljedi no, 
ljudi ive u ciklusu napornog rada i pretjerane potronje. Ipak, sve vie ljudi uvi a 
apsurdnost ivljenja u takvom marketinkom sustavu te nastoje ivjeti na smisleni-
ji na in daju i prednost autenti nom ivotu i unutarnjem ispunjenju.
Stoga je svrha razmatranja u ovom radu upravo dobrovoljna jednostavnost 
kao alternativa prevladavaju em konzumerizmu i materijalizmu. Bez obzira na 
raznolikost oblika u kojima se javlja zajedni ka im je zna ajka postizanje samoo-
stvarenja kroz samoizraavanje ili empatiju s drugim ljudima i odgovornost prema 
okoliu. 
U radu se pretpostavlja da dobrovoljna jednostavnost predstavlja prekretnicu 
u poimanju ivljenja u drutvu te se stoga suprotstavlja konzumerizmu i mate-
rijalizmu, koji su moda neophodna faza u razvoju ovjeka i drutva u odnosu 
na raspoloivost materijalnih dobara, ali ne pridonose istinskoj dobrobiti ovjeka. 
Ono to se moe u initi za planetu Zemlju ili za svoj ivot je zaokret u poima-
nju svijeta i sustava potronje, pri emu je jedan od mogu ih pristupa dobrovolj-
na jednostavnost. Stoga se de nira njezin pojam, obrazlae njezino razlikovanje 
od konzumerizma i materijalizma, razmatraju motivi i oblici njezina usvajanje te 
pozitivne posljedice. Kona no, daje se i osvrt kako se dobrovoljna jednostavnost 
moe odraziti u svakodnevnom ivljenju.
2. Osnovna obiljeja konzumerizma i materijalizma
2.1. Odre enje konzumerizma i materijalizma
Suvremeno potroa ko drutvo u razvijenim zemljama svijeta obiljeava pre-
tjerana potronja iznad zadovoljenja osnovnih potreba kroz ra anje i ispunjenje 
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bezgrani nih elja te posebno preokupacija stjecanju materijalnih dobara odnosno 
konzumerizam i materijalizam. Toga nisu pote ene niti manje razvijene zemlje 
koje snano tee ivotnom stilu bogatijih nacija. Konzumerizam i materijalizam su 
srodni pojmovi, ali razli itog zna enja. Konzumerizam se moe pojmiti kao kultu-
ra ili ideologija pretjerane potronje materijalnih dobara ili usluga (Study.com), te 
sli no kao vjerovanje da je za ljude dobro da puno novaca troe na dobra ili usluge 
(Merriam-Webster) ili konkretno kao aktivnosti ljudi koji puno novaca troe na 
robe ii usluge (Merriam-Webster). Pretjerana potronja postaje sama sebi svrhom, 
njome ljudi ne kupuju proizvode i usluge zbog njihove funkcije, nego iz niza drugih 
potreba vezanih uz potroa ko drutvo i smisao potronje koje poti e marketing 
(Sirgy, 2001), uklju uju i statusnu i upadljivu potronju (Etzioni, 2004). Marketing, 
koji je na po etku pridonosio ushitu raspoloivosti materijalnih dobara, danas svojim 
funkcijama u okviru tenji suvremenih ekonomija poti e nepotrebnu prodaju i po-
tronju, osobito kroz ra anje velikih trgova kih centara i snagu medija. Suvremenu 
potronju obiljeava individualisti ka, hedonisti ka i materijalisti ka kupnja (Miller, 
2012). Stoga potroa i postaju robovi kratkotrajnog zadovoljstva i gomilanja materi-
jalnih dobara. Materijalizam se temeljno moe de nirati kao preokupacija s posje-
dovanjem dobara i njihovim stjecanjem (Tatzel b, 2014, 78) ili vrednovanje nov-
anog bogatstva vie od drugih nematerijalnih stvari (Scollon & Wirtz, 2014, 118). 
Prema tome, odnosi se na usmjerenje posjedovanja stvari odnosno na na in razmi-
ljanja koji previe zna aja daje materijalnom posjedovanju prije nego duhovnim ili 
intelektualnim stvarima (Merriam-Webster). Zapravo, materijalizam se vezuje uz 
individualne vrijednosti i ponaanja, dok je konzumerizam vjerovanje da ekonomski 
napredak i ve a potronja pridonose drutvenoj dobrobiti (Tatzel, 2014 a). 
2.2. U inci suvremene potronje na ljudsku dobrobit
Ogromna potronja utje e kako na dobrobit pojedinca koja je vezana uz nje-
govo neposredno iskustvo, tako i na okoli koji podrava ivot ovjeka. U global-
nim razmjerima pretjerana potronja, koja je osobito prisutna u razvijenim zemlja-
ma svijeta, sve vie zahva a i zemlje u razvoju zbog kulture konzumerizma putem 
medija i zbog rasta prihoda stanovnitva, koja se promi e pa tako zna ajno degra-
dira prirodno okruenje, to, uklju uju i globalno zatopljenje, zna i veoma ozbi-
ljan problem ovje anstva (Kilbourne, McDonagh,, Prothero, 1997., Fisk, 2006., 
Wilk, 1998). Stoga takav  sustav masovne proizvodnje i potronje postaje neodriv 
jer je u pitanje dovedena odrivost prirodnog sustava na koji negativno utje e i od 
kojeg izravno ovisi.
Konzumerizam, kao potronja iznad razine zadovoljenja osnovnih potreba, 
svoje opravdanje ima u injenici da e ljudi biti zadovoljniji to vie kupuju i troe, 
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to ne mora biti to no (Etzioni, 2004.).  Naime, istinita je i suprotna injenica da 
su materijalisti ki orijentirani ljudi op enito manje zadovoljni sa ivotom (Tatzel, 
2014. a). Shodno navedenom smatra se da materijalizam ima vie pozitivnih i ne-
gativnih osobnih i drutvenih posljedica. Iako je utvr eno da materijalno posjedo-
vanje ima zna ajnu ulogu u cjelokupnom zadovoljstvu sa ivotom (Leelanuithanit, 
Day, Walters, 1991) najve u su panju istraiva a privukle negativne individual-
ne posljedice (Kilbourne, LaForge, 2010). Meta analizom odnosa materijalizma 
i irokog spektra mjera osobne dobrobiti Dittmar, Bond, Hurst i Kasser (2014) 
izme u njih nalaze umjeren, ali jasno konzistentan negativan odnos. Burroughs i 
Rind eisch, (2002) tako er pronalaze negativnu vezu s dobrobiti, ali navode da je 
njihov odnos sloen i, barem dijelom, pod utjecajem drugih ivotnih vrijednosti. 
Tako er, La Barbera i Gurhan (1997) nalaze negativnu vezu izme u materijalizma 
i subjektivne dobrobiti, ali nalaze i bitan pozitivan u inak religijskih vrijednosti. 
Istrauju i vezu materijalizma i pojedina nih dimenzija kvalitete ivota Roberts 
i Clement (2007) utvr uju da je materijalizam u negativnoj vezi sa svih ispitanih 
osam dimenzija kvalitete ivota. 
Materijalno obilje stvara manje sre e s njegovim porastom zbog tri mehaniz-
ma: neto nog predvi anja o doprinosu nekog doga aja ili materijalnog dobitka sre-
i, prilagodbi na pozitivno materijalno iskustvo i kroni ni ciklus potronje u kon-
tekstu materijalizma gdje ljudi vie troe, a sve su manje zadovoljni (Chancellor, 
Lyubomirsky, 2014.).  Me utim, iako iznad odre ene razine ste enih materijalnih 
dobara ljudi vie ne doivljavaju ve u sre u, oni u suvremenom drutvu nastavlja-
ju raditi vie zbog prestia, pronalaenja zadovoljstvo u stvaranju vieg prihoda 
zbog sebe samog ili zbog za aranog kruga ovisnosti o potronji koju suvremeni 
marketing, osobito putem oglaavanja, poti e (Etzioni, 2004., Sirgy i dr., 2012., 
Gurel Atay, Sirgy, Husi , i i , 2010). Sloenost marketinkog sustava s obzirom 
na pretjerani izbor moe dovesti do suboptimalnog izbora, to tako er moe sma-
njiti dobrobit ovjeka (Schwartz, 2004). Prema tome, op enito potronja, osobito 
usmjerena prema stjecanju materijalnih dobara u uvjetima prevelikih mogu nosti 
izbora, ne stvara trajnu dobrobit ovjeka.
.
3. Osnovna obiljeja dobrovoljne jednostavnosti
3.1. Odre enje dobrovoljne jednostavnosti
Potaknuti negativnostima potroa kog drutva kao to su degradacija okolia 
i stalan stres zbog nunosti napornog rada da bi se odrao ivotni standard, koji 
vodi do slabijeg zdravlja i osiromaenja obiteljskog ivota ljudi, sve vie ljudi do-
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brovoljno izabire jednostavniji ivotni stil, odnosno opredjeljuju se za dobrovoljnu 
jednostavnost (Iwata, 2006, Huneke, 2005, Bekin, Carrigan, & Szmigin, 2005, 
Craig-Lees & Hill, 2002). Dobrovoljna jednostavnost je pojam kojeg 1936. godine 
uvodi Richard Gregg, odnose i se na jednostavni ivotni stil Gandhija, i zna i 
ravnoteu izme u vanjskog i unutarnjeg rasta ovjeka (Elgin & Mitchel, 1977). 
Prema tome, kako se jo naziva i jednostavno ivljenje to su cjeloivotni procesi 
u kojima naputamo traganje za vie bogatstva, statusa i snage u korist autenti nog 
ivota unutarnjeg mira i ispunjenja (Pierce, 2000, 25). Prema empirijskom istra-
ivanju u SAD-u pripadnici dobrovoljne jednostavnosti navode npr. da je to stanje 
uma (Elgin, 2010, 31) te da zna i uvo enje integracije i svjesnosti u vlastiti ivot 
(Elgin, 2010, 32). Moe se jednostavno smatrati pokretom ivotnog stila koji se od-
nosi na smanjenje materijalnih posjedovanja iz psiholokih i drutvenih razloga 
ili onih vezanih za okoli (Haen er, Johnson, & Jones, 2012, Cherrier & Murray, 
2002). Ljudi dobrovoljnu jednostavnost mogu usvajati razli itim intenzitetom pa 
u potronji mogu samo odbaciti skuplja ili luksuzna dobra, mogu napustiti dobro 
pla en posao ili odabrati ranije umirovljenje da bi imali vie slobodnog vremena 
ili u potpunosti promijeniti svoj na in ivota usvajaju i veoma jednostavan ivotni 
stil (Etzioni, 2003). Taj je ivotni stil karakteristi an za razvijene zemlje svijeta, 
vjerojatno je vie usvojen u Europi nego SAD-u, ali se javlja i u zemljama u razvo-
ju (Etzioni, 2004). 
Jednostavnost, kao klju ni pojam dobrovoljne jednostavnosti, moe se shva-
titi vrlinom koja pridonosi uspijevanju odnosno procvatu  svih oblika ivota i 
prirode. Analiti ki, zna ajan je doprinos temeljnom individualnom procvatu, te-
meljnom drutvenom procvatu, individualnoj slobodi/autonomiji, stjecanju znanja, 
smislenom ivljenju i procvatu ostalih ivih bi a (Gambrel & Cafaro, 2010). Moe 
se promatrati kroz sljede e injenice: ivjeti jednostavno nuno ne zna i jedno-
stavno, ali se naj e e svodi na jednostavnost; nije povratak prirodi na romanti an 
ili primitivan na in kroz odbijanje tehnolokih rjeenja; svakako nije siromatvo 
kao nemogu nost ili poteko a zadovoljenja osnovnih potreba; to je proces razvi-
janja vrline od strane pojedinaca, obitelji i drutva, a ne kona no stanje; ljudi mogu 
izabrati mnogo na ina slije enja jednostavnosti; nuno ne zna i minimizaciju ili 
uklanjanje materijalnih dobra ve  samo druga iji izbor; te kona no, omogu ava 
postizanje pravednosti i mudrosti (Gambrel & Cafaro, 2010). 
Ono to je vano jest da se dobrovoljna jednostavnost odnosi na slobodan 
izbor (prije nego prisila siromatvom, strogim vladinim programima ili boravkom 
u zatvoru) smanjenja potronje na potroa ka dobra i usluge te posve ivanja nema-
terijalnim izvorima zadovoljstva i smisla (Etzioni, 2003, 7). Ho e li  dobrovoljna 
jednostavnost biti usvojena i odrana ovisi o tome smatra li se rtvom ili istinskim 
izvorom unutarnjeg ispunjenja (Etzioni, 2004).   
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3.2. Dobrovoljna jednostavnost nasuprot materijalizmu i konzumerizmu
Dobrovoljna jednostavnost je, prije svega, suprotnost konzumerizmu, odno-
sno pretjeranoj potronji, a ne samoj potronji (Etzioni, 2004). Ipak, to je oblik 
anti-potronje pa je u svojoj osnovi protiv potronje, ali za razliku od nekih drugih 
oblika anti-potronje vezan uz osobnu brigu usmjerenu prema svim vrstama proi-
zvoda (Iyer & Muncy, 2009).  Za razliku od glavnine potroa a pripadnici dobro-
voljnog jednostavnog ivotnog stila ele posjedovati manje i imati manje jurnjave, 
smanjenje pla enog rada, manje troiti, ele trajne, ponovno upotrebljive proizvo-
de i one koji su prijateljski okoliu te ele manje i shodno tome kupovati manje 
(Johnston & Burton, 2003). Empirijskim istraivanjem u SAD-u (Craig-Lees, Hill, 
2002) utvr eno je da oni koji tee dobrovoljnoj jednostavnosti u obrascima potro-
nje ele vrijednost za novac, manju koli inu kupljenih proizvoda i jeftinije marke 
proizvoda. To ipak ne zna i ivjeti s nedovoljno, ve  s dovoljno materijalnih dobara 
za kvalitetan ivot. Me utim, oni koji slijede dobrovoljnu jednostavnost prednost 
ne daju injenici da sre u stvaraju materijalna dobra, ija prekomjerna potronja 
siromai ovjeka iznutra i ne ini ga sretnim (Andrews, 2009), ve  pronalaenje 
smislenog na ina ivota. Ljudi prirodno tee materijalnoj sigurnosti koja pridonosi 
njihovoj dobrobiti, me utim, zanimljivo je razmiljanje jednog usvojitelja dobro-
voljne jednostavnosti koji navodi da njegova sigurnost nije u nov anikuve  u 
njegovoj glavi (Grigsby, 2004, 2), to zna i odmak od nunog prijanjanja mate-
rijalnim vrijednostima da bi ovjek bio siguran i sretan u materijalnom svijetu. U 
stvarnosti je, me utim, teko odrediti koliko je dovoljno i vano je razgrani iti ono 
to je bitno za ivot, a to predstavlja viak materijalnih dobara. Tako er, nema-
terijalne potrebe se mogu zadovoljavati materijalnim zadovoljstvima pa je teko 
povu i granicu izme u ravnotee materijalnog i nematerijalnog koja je potrebna 
za cjeloviti razvoj ovjeka. U potroa kom drutvu nije teko upasti u zamaman 
i ovisni ki odnos pretjeranog rada i nekontrolirane potronje, emu se pripadni-
ci pokreta dobrovoljne jednostavnosti ele oteti. Zapravo, naglasak dobrovoljne 
jednostavnosti nije samo na preusmjeravanju fokusa interesa, ve  i na smanjenju 
materijalnih elja iji je ciklus zadovoljenja osobno frustriraju i, a globalno pri-
donosi nejednakosti i teti okoliu (Daoud, 2011). Empirijskim istraivanjem u 
Kanadi (Boujbel, DAstous, 2012) utvr eno je da oni koji usvajaju dobrovoljnu jed-
nostavnost postiu ve e zadovoljstvo ivotom, to se za potroa e s ograni enim 
 nancijskim sredstvima djelomi no objanjava kontrolom nad vlastitim eljama. 
Oslobo enjem iz prisile ivljenja vrijednosti konzumerizma i materijalizma o-
vjek postaje slobodan raspolagati vlastitim ivotom i time pronalazi sre u izvan 
suvremenog potroa kog drutva koji te vrijednosti podrava. 
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4. Usvajanje dobrovoljne jednostavnosti
 
4.1. Temeljni motiv usvajanja dobrovoljne jednostavnosti
 
U pravilu, izbor dobrovoljne jednostavnosti se odnosi na ljude koji su iskusili 
materijalno obilje i dovoljno novaca, imali dobro pla en posao i status, ali su do-
ivjeli nezadovoljstvo s negativnim aspektima materijalizma i pretjerane potronje 
(Grigsby, 2004). Stoga se moe objasniti Maslowljevom hijerarhijom potreba: kada 
ljudi dosegnu odre enu razinu zadovoljenja materijalnih potreba, presudni posta-
ju osobna sloboda, bolji odnosi s drugim ljudima, duhovniji odnos prema ivotu 
te posao koji im donosi vie zadovoljstava (Pierce, 2003). Razmatraju i navedeni 
model Zavestoski (2002) potrebe samoostvarenja, kao potrebe najvieg reda, dijeli 
u dvije skupine: e kasnost i autenti nost. Navodi da se potronjom mogu zadovo-
ljiti sve potrebe osim potrebe za autenti no u koja predstavlja autenti ni osje aj 
sebe i koji se moe ostvariti pojednostavljenjem ivota u materijalnom smislu te 
okretanjem prema obitelji, prijateljima, snanijim uklju enjem u ivot zajednice i 
stvaranjem snanijih veza s drugim ljudima, raznim hobijima ili kreativnim ak-
tivnostima, to potvr uje empirijskim istraivanjem u SAD-u (Zavestoski 2002). 
Upravo je stoga dobrovoljna jednostavnost ivot u skladu s vlastitom autenti nom 
osobno u, istovremeno ostvaruju i ravnoteu s ovje anstvom i okoliem (Dove 
& Bailey, 2003, 55). Me utim, slije enje dobrovoljne jednostavnosti ne mora uvi-
jek biti prethodno potpuno zadovoljenje materijalnih potreba te mogu postojati i 
izuzeci. Iako nisu ivjeli u obilju, gra ani bive Isto ne Njema ke osje aju otpor 
prema konzumeristi kom drutvu koji im nije donio viu razinu sre e i dobrovolj-
no biraju jednostavniji obiteljski ivotni stil (Albinsson, Wolf, & Kopf, 2010). U 
globalnim okvirima upitnost usvajanja dobrovoljne jednostavnosti zasigurno jest 
ogroman dio stanovnitva Zemlje koji gotovo nezaustavljivo nastoji ostvariti ivot-
ni stil bogatih zemalja. 
4.2. Speci ni motivi i oblici usvajanja dobrovoljne jednostavnosti
Oblici usvajanja dobrovoljne jednostavnosti u vezi su s njezinim speci nim 
motivima usvajanja. Ljudi koji usvajaju dobrovoljnu jednostavnost mogu biti pota-
knuti na taj ivotni stil iz razli itih razloga: osobnih, drutvenih/kolektivisti kih, 
humanitarnih ili ekolokih (Alexander, 2011a). Stoga, motivi mogu biti primar-
no usmjereni prema pojedincu, kao to je vie slobodnog vremena, manje stresa, 
sporiji ivot, bolje zdravlje, bolja povezanost s prirodom i drugo, ili usmjerenje na 
druge vrijednosti kao to je o uvanje zemljinih resursa, briga za drutvenu praved-
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nost, sluenje zajednici ili briga za druge ljude. Prema empirijskom istraivanju u 
est razvijenih zemalja svijeta (Alexander, Usher, 2011) najbitniji motivi usvajanja 
dobrovoljne jednostavnosti jesu briga o okoliu, vlastitom zdravlju, tenja k samo-
dovoljnosti, pojednostavljenje ivota, uteda novca i duhovniji ivot. 
U skladu s navedenim, dobrovoljna jednostavnost nije jedinstveni skup vri-
jednosti i ponaanja, ve  se javlja kroz vie dimenzija (Johnston & Burton, 2003) 
i u nekoliko oblika ivotnog stila smanjenja i promjene na ina potronje: (Elgin, 
2010)
 jednostavnost bez jurnjave: pojednostavljenje ivota u kojem postoji pre-
tjerana zaposlenost, suvie stresa i sloenosti materijalne i nematerijalne 
prirode te usmjerenje na jednostavan ivot u skladu s odre enjem onoga 
to je bitno u ivotu, 
 ekoloka jednostavnost: duboka povezanost s okoliem i ritmovima priro-
de te briga za okoli i potovanje prema postojanju svih biljaka i ivotinja, 
 obiteljska jednostavnost: poboljanje veza s drugim ljudima, osobito obi-
telji ija se dobrobit stavlja na prvo mjesto. Ovaj oblik dobrovoljne jedno-
stavnosti zna i i odgoj djece u duhu nematerijalnih vrijednosti, kao i brigu 
za dobrobit budu ih generacija, 
 jednostavnost suosje anja: snana povezanost s drugim ljudima kroz brigu 
za zadovoljenjem njihovih potreba, kako u sadanjosti, tako i u smislu bu-
du eg skladnog razvoja ljudske zajednice,
 duevna jednostavnost: meditativan pristup ivotu ime se, kroz odmak od 
povrnog promatranja materijalnog ivota, svijet te odnos s ljudima proma-
tra u bogatstvu iskustva unutarnjeg ispunjenja,
 poslovna jednostavnost: sudjelovanje u rastu zelenog i odrivog poslovanja 
koje donosi mnoge nove proizvode i usluge koji se mogu usvojiti ili prona i 
zaposlenje u takvim poduze ima,
 javna jednostavnost:  promjene u javnom ivotu kako u na inu prijevoza, 
obrazovanja, izgradnje gradova ili radnih mjesta, tako i kroz preobraaj 
medija koji oblikuju svijest ljudi,
 jednostavnost tedljivosti: postizanje ve e  nancijske neovisnosti kroz 
ograni enje potronje na nepotrebne stvari te osloba aju i time  nancijska 
sredstva za potronju koja vie koristi osobnom razvoju, a ujedno, po mo-
gu nosti, ima povoljniji ekoloki u inak (Elgin, 2009).
Ti su oblici usvajanja dobrovoljne jednostavnosti naizgled razli iti, ali su, za-
pravo, me usobno povezani u sloenosti ivota ovjeka kroz njegove osobne tenje 
te povezanost s drugim ljudima i prirodom. Pierce (2000) empirijskim istraivanjem 
na skupini usvojitelja dobrovoljne jednostavnosti utvr uje, izme u ostalog, da postoji 
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raznolikost motiva i oblika prakticiranja dobrovoljne jednostavnosti, ali kao to na-
vodi jedan ispitanik, ostvaruje se u nizu manjih koraka tijekom vie godina. 
5. Pozitivni u inci dobrovoljne jednostavnosti
5.1. Postizanje samoispunjenja
Bitan pozitivan u inak dobrovoljne jednostavnosti na razini pojedinca je os-
tvarenje samoispunjenja. Dobrovoljnom jednostavno u ljudi postiu ivljenje i-
vota s ljubavlju, u radosti i miru uma te mogu iskusiti ve e osobno ispunjenje i su-
osje anje s drugim ljudima (Elgin, 2009), pa i osje ati ve u zahvalnost za potrebne 
materijalne stvari (Pierce, 2003) to je jedan od temelja ivotnog zadovoljstva, a 
koje im materijalizam i konzumerizam, u kona nici, svojom kratkotrajnom priro-
dom ostvarenja zadovoljenja, ne mogu pruiti. Me utim, dobrovoljna jednostav-
nost nije asketizam i odbijanje potrebnog materijalnog komfora za zadovoljenja 
potreba, ve  izbor ve e kvalitete ivota kroz ve u brigu za psiholoke i duhovne 
aspekte ivota. Stoga je naglasak na slobodnom vremenu, odranju zdravlja, emu 
pridonosi i pjea enje ili vonja biciklom do posla, kreativnosti, zadovoljavaju im 
vezama s drugim ljudima, posebno vrijeme provedeno s djecom ili mogu nost bri-
ge za stare roditelje, i ostalom nematerijalnom to pridonosi zadovoljstvu ivotom. 
Dobrovoljna jednostavnost zna i otkrivanje toga to ovjeku donosi radost i potom 
ivljenje te radosti na ispunjuju i na in (Pierce, 2000). Dobrovoljna jednostavnost 
je duboka transformacija ivota ljudi za so sticiran, iscjeljuju i odnos prema dru-
gim ljudima i prirodi (Elgin, 2009). Takav je na in ivota osobno pitanje ljudi s 
viom samosvije u, ali kako predstavlja kreativni izbor za sve ve i broj ljudi, 
pridonosi zajedni koj budu nosti ljudi u boljoj povezanosti s prirodom i svemirom. 
Zapravo, omogu ava duhovno bu enje i ispunjenje dubokih i istinskih tenji ljudi 
nakon ega slijedi i kvalitetniji odnos s drugim ljudima i briga za prirodu. Tako 
dobrovoljna jednostavnost dozvoljava vrijeme i energiju za duhovnu praksu to ra-
zvija suosje anje i zahvalnost to sve ponovno poti e odravanje stila dobrovoljne 
jednostavnosti (Pierce, 2003).
5.2. O uvanje okolia
Pozitivnim posljedicama na razini drutva Etzioni (2004) navodi o uvanje 
okolia i jednakost me u ljudima. Dobrovoljna jednostavnost nije rtva, ali postaje 
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hitnost zbog brige za odranje kvalitetnog ivota na planetu nasuprot destruktiv-
nog konzumerizma. Upravo dobrovoljna jednostavnost moe biti put k ostvarenju 
kompatibilnih ciljeva o uvanja okolia i postizanja osobne sre e, kao to ukazuje 
empirijsko istraivanje u SAD-u (Brown & Kasser, 2005) te odrivog razvoja i 
odrive potronje (Alexander, 2012) kroz ivljenje odrivog ivotnog stila (Shaw 
& Moraes, 2009) koji je imperativ dananjice. Iwata (1999) empirijskim istrai-
vanjem u Japanu tako er utvr uje da ivotni stil dobrovoljne jednostavnosti po-
drava odgovorno ponaanje prema okoliu, to je, me utim, izraenije u SAD-u 
(Roubanis, 2008). Tako, izravno pridonose i o uvanju okolia, uva planetu za 
budu e generacije odnosno op enito opstanak ovjeka na Zemlji. Smanjenje po-
tronje zna i bolje o uvanje zemljinih resursa, manje radnih sati za manju zaradu 
i manje vremena posve enog kupnji, pohranjivanju, odravanju, osiguranju i ko-
na no odlaganju materijalnih dobara (Pierce, 2003). Kroz svakodnevne aktivnosti 
manjeg bavljenja materijalnim stvarima rastere uje funkcioniranje marketinkog 
sustava u kojem jo uvijek nije rijeen problem kruenja resursa i proizvoda u za-
tvorenoj petlji bez ikakvog otpada.
5.3. Stvaranje jednakosti me u ljudima
Usvajanje dobrovoljne jednostavnosti moe pridonijeti jednakosti me u ljudi-
ma (Etzioni, 2003), iako je to tee posti i. Smatra se, me utim, da e ljudi biti volj-
niji dijeliti svoje prihode ukoliko su pozitivno motivirani izvorima zadovoljstva 
koji nisu vezani uz potronju u kontekstu zadovoljenja svojih osnovnih potreba 
(Etzioni, 2004). Osnova za jednakost, ali jednakost mogu nosti, a ne istovjetnost 
ljudi i njihovih ivota, je podizanje ljudske svijesti i stvaranje drutva u kojem je 
svakome zajam eno zadovoljenje osnovnih potreba i stvorena mogu nost za posti-
zanje vieg nasuprot nunosti borbe za puki opstanak. Ukoliko se postigne svijest 
da je prirodno i normalno dijeliti kada je netko potrebit, onda stvaranje dobara 
zbog samoostvarenja, (to bi mogao biti krajnji cilj dobrovoljne jednostavnosti), 
svoju posljedicu prirodno ima u pomaganju drugima da ostvare sebe i steknu mje-
ru svoga samoostvarenja (Walsch, 2000). Veoma pozitivan pomak u svijetu je jav-
ljanje inicijative u Europi da se svakom zajam i dovoljno za dostojanstven ivot. 
5.4. Dobrovoljna jednostavnost i odrast
Ekonomski rast, imperativ nacionalnih ekonomija, u razvijenim zemljama 
svijeta donosi mnoge neeljene u inke, kao to je propust da pridonese ljudskoj 
dobrobiti, snano zaga uje okoli te je neekonomi an budu i da trokovi rasta 
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premauju njegove koristi. Tako er, ne umanjuje nego i produbljuje globalnu eko-
nomsku nejednakost (Alexander, 2011a). Stoga se, posebno u novije vrijeme, sve 
vie razmatra zna aj odrasta u rjeavanju nacionalnih i globalnih pitanja ovje-
anstva. Odrast s gledita ekoloke ekonomije se moe de nirati kao pravedno 
smanjenje proizvodnje i potronje koje pove ava ljudsku dobrobit i pove ava eko-
loke uvjete na lokalnoj i globalnoj razini, u kratkom i dugom roku.  (Schneider, 
Kallis, Martinez-Alier, 2010, 512) Iako zna i smanjenje proizvodnje i potronje, 
naglasak je na kvalitativnoj, a ne kvantitativnoj promjeni, odnosno  initi druga i-
je (Kallis, Demaria, DAlisa, 2016). Kao to je prethodno navedeno, dobrovoljna 
jednostavnost kroz dobrovoljno smanjenje potronje proizvoda i energije moe biti 
rjeenje za goru a pitanja ovje anstva (Alexander, Usher, 2011), osobito prijete i 
kolaps ekolokog sustava o kojem ovisi cjelokupni ivot na planeti Zemlji, a kojeg 
sadanja ekonomija tenje za rastom ozbiljno ugroava pritom ne uspijevaju i rije-
iti drutvene probleme niti u najrazvijenijim zemljama svijeta. Me utim, da bi se 
promijenilo cjelokupno drutvo nisu dovoljne samo manje skupine ljudi koje ele 
druga iji ivotni stil i koje pritom zbog postoje eg marketinkog sustava mogu 
nai i na razna ograni enja, ve  mora do i do strukturnih promjena u drutvu emu 
prethode kulturalne promjene (Alexander, 2011, b). Stoga sve ve i broj ljudi treba 
usvojiti druga ije vrijednosti ivota, odnosno treba do i do spoznaje da ogromna 
proizvodnja i potronja te materijalizam ne zna e sre u. Cjelokupno e drutvo 
vjerojatno doivjeti blagostanje ukoliko do preustroja drutva i ekonomije u smi-
slu odrasta stvarno i do e, odnosno u cjelokupnom se drutvu postigne druga ija 
raspodjela radnog vremena, poboljano stanje okolia, pove ana osobna sloboda i 
zdravstveno stanje te kvalitetniji drutveni odnosi (Sekulova, 2016), a to sve do-
brovoljna jednostavnost implicira. 
6. Praksa dobrovoljne jednostavnosti
6.1. Dobrovoljna jednostavnost kao smislen rad
Nasuprot nezadovoljavaju em zaposlenju koje slui za zadovoljenje ovje-
kovih potreba, ljudi mogu izabrati smislenu aktivnost koja im donosi ispunjenje. 
Levy (2005) u tom konteksu naglaava da smisao nije u naputanju posla koji je-
dino moe dati smisao ovjekovu ivotu, ve  u pronalaenju odgovaraju eg posla 
koji, uz svrhu ve eg zadovoljstva, pridonosi stvaranju vie vremena koje se moe 
provesti s obitelji, prijateljima i u samorazvoju. Smislen posao koji karakterizira 
dobrovoljnu jednostavnost treba koristiti talente i vjetine osobe, doprinositi svi-
jetu, biti u skladu s vrijednostima radnika te u ravnotei s cjelokupnim ivotom 
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pojedinca. Jedan od testova rade li ljudi  posao koji ih osobno ispunjava je i bi li 
ga nastavili raditi da dobiju veliki zgoditak na lutriji (Pierce, 2003). Ukoliko nisu 
u mogu nosti potpuno se posvetiti poslu koji ih najvie ispunjava, ljudi mogu teiti 
smanjenju radnih sati. Tako je npr. empirijskim istraivanjem u SAD-u utvr ena 
tenja ljudi koji usvajaju dobrovoljnu jednostavnost za smanjenjem radnih sati pa 
raspolau sa vie vremena za obitelj, zajednicu i bavljenjem hobijima (Craig-Lees, 
Hill, 2002). Me utim, smanjenje radnih sati se prema empirijskom istraivanju u 
SAD-u pokazalo glavnim oteavaju im imbenikom usvajanja dobrovoljne jedno-
stavnosti (Huneke, 2005). Na razini drutva, kroz smanjenje sati rada u drutvu se 
moe zaposliti vie ljudi i svima se moe pruiti via kvaliteta ivota, to je u su-
protnosti s pristupom potroa kog drutva u kojem se umjetno stvaraju elje da bi 
se pove ao materijalizam te time stvorilo vie radnih mjesta (Pierce, 2003). Stoga 
se dobrovoljna jednostavnost moe ostvariti pojedina nim pronalaenja smislenog 
rada, ali  optimalno rijeiti preustrojem itavog drutva.
Smisleni rad svoj poseban izraz ima u ivljenju ljudi u samodostatnim za-
jednicama. Prema empirijskom istraivanju u izabranim zajednicama u Velikoj 
Britaniji (Bekin, Carrigan, Szmigin, 2005) takve zajednice imaju organiziranu 
podjelu rada u svezi bitnih podru ja ivljenja ljudi kao to su obrazovanje, briga o 
djeci ili proizvodnja potrebnih proizvoda. Naglasak nije na produktivnosti, ve  se, 
u okviru  eksibilne organizacije rada koja omogu ava eljene rezultate obavljanja 
zadataka, rad smatra zabavom, uz dovoljno pauza za aj i avrljanja. Time rad nije 
prinuda ve  postaje smislena humana aktivnost u funkciji ivota zajednice. 
6.2. Dobrovoljna jednostavnost kao svakodnevna aktivnost
Pokret i ivotni stil dobrovoljne jednostavnosti, kroz sve njegove manifesta-
cije, zna e da ivot treba biti manje kompliciran i u materijalnim i nematerijalnim 
aspektima. Takvo uzdizanje duhovnosti i svetog odnosa sa samim sobom, drugim 
ljudima, prirodom i svemirom nije apstraktno, ve  je to sustav vjerovanja i prak-
sa (Zavestoski, 2002) koji uklju uje i konkretne korake pojednostavljenja ivota. 
Upute o tome mogu se prona i u mnogim izvorima, od brojnih web stranica koje 
su posve ene dobrovoljnoj jednostavnosti do knjiga, koje uklju uju vo enje do-
ma instva, ure enje ivotnog prostora, zdrav ivot, odgajanje djece, upravljanje 
vremenom i  nancijama te zajednitvo s drugim ljudima (Jay, 2010, Pierce, 2003) 
kao i ponaanja u svezi zelenih i odrivih proizvoda, to je u svijetu rapidno sve 
prisutnije. Pripadnici dobrovoljne jednostavnosti, tako, vrlo esto sami uzgajaju 
hranu, sami proizvode razne potrebne proizvode i razvijaju vlastite izvore ener-
gije, odnosno prema empirijskom istraivanju u SAD-u (Leonard-Barton, 1981) 
tee tehnologijama koje tede energiju i sun evim izvorima energije. Prema empi-
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rijskom istraivanju u SAD-u pripadnike dobrovoljne jednostavnosti obiljeavaju 
sljede a  ponaanja: (Huneke, 2005) izbjegavanje impulsivne kupnje, recikliranje, 
izbjegavanje jurnjave, rad koji donosi zadovoljstvo, kupnja lokalno proizvedenih 
proizvoda, ograni avanje izloenosti oglasima, kupnja proizvoda koji su prijatelj-
ski okoliu, ograni enje vonje automobilom, kupnja od drutveno odgovornih 
proizvo a a, ograni enje gledanja ili uklanjanje televizora, smanjenje radnih sati, 
sudjelovanje u ivotu zajednice i drugo. Empirijsko istraivanje na uzorku ljudi 
koji prakticiraju dobrovoljnu jednostavnost u SAD-u u svezi raspolaganja proizvo-
dima (Ballantine, Creery, 2010) ukazuje da oni preferiraju proizvode koji su prija-
teljski okoliu, kvalitetni da bi dulje trajali, dijele vlasnitvo, kupuju koritene pro-
izvode, trae da proizvodi budu eti ki i tee samodovoljnosti. Preteito na po etku 
usvajanja dobrovoljne jednostavnosti esto se rjeavaju suvinih stvari davanjem 
drugima ili recikliranjem. Upravo je zna ajan odmak od materijalisti kih vrijed-
nosti i konzumerizma dijeljenje materijalnih dobara kroz zajednitvo s drugim 
ljudima. To je drutveno nau eno ponaanje koje se moe razviti s osje ajem da je 
uporaba, a ne posjedovanje razli itih stvari, ono to zadovoljava ovjekove potrebe 
(Belk, 2007). Mogu se dijeliti prijevozna sredstva, mjesta za stanovanje, ku anski 
ure aji, pa ak i odje a. 
7. Doprinos, ograni enja rada i budu a istraivanja
Naglasak u radu je na suprotnosti dva modela ivljenja u sadanjem, tehno-
loki i trino, razvijenom drutvu u kojem pojedinci postaju sve vie duhovno 
osiromaeni unato  materijalnom obilju u kojem ive. Ili, to je jo gore, siromani 
postaju sve siromaniji jer u elji za zadovoljenjem beskona nih elja onih bogatih 
nedostaje empatije za one najpotrebitije. Stoga je u radu prikazano poimanje kon-
zumerizma i materijalizma te ponu ena alternativa kroz presjek zna ajki dobro-
voljne jednostavnosti. Doprinos rada nije u originalnim teorijskim postavkama, 
ali je kroz vlastitu interpretaciju razrada dobrovoljne jednostavnosti koje zna i 
oboga ivanje ovog, jo nedovoljno obra enog, a posebno zna ajnog podru ja istra-
ivanja. Iako se u svijetu pojavljuje sve vie knjiga posve enih dobrovoljnoj jed-
nostavnosti, te znanstvenih i stru nih lanaka, ostaje dovoljno prostora za daljnja 
istraivanja o tome to dobrovoljna jednostavnost zna i s aspekta samoostvarenja 
ovjeka. Naime, iako tek veoma malen broj ljudi na prvo mjesto kao svrhu ivota 
stavlja samoostvarenje, u okviru ili izvan raznih religijskih ili  lozofskih uvjere-
nja, ono jest smisao svakog ovjeka. Stoga se moe istraivati kakav je obrazac 
materijalne i nematerijalne potronje, kao i mogu a razli itost prioriteta vrijedno-
sti ljudi kojima je primarno samoostvarenje kao potpuno ispunjenje tenji duha. 
Nadalje, moe se detaljnije istraiti kako postavke dobrovoljne jednostavnosti mi-

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jenjaju praksu unutar marketinkog sustava, npr. to ona zna i s gledita promje-
ne prakse zaposlenosti ljudi, mogu nosti ponude razli itih proizvoda od strane 
poduze a ili na ina dostave potrebnih proizvoda kroz sustav distribucije. Svakako 
su mogu a daljnja istraivanja tematike koja u ovom radu nije posebno obra ena, 
a koja se odnosi na to kako smanjenje ili promjena obrazaca potronje djeluje na 
ekonomski sustav. Iako u svijetu postoje istraivanja o konkretnim iskustvima lju-
di koji prakticiraju dobrovoljnu jednostavnost, takvo bi istraivanje u Hrvatskoj 
tek valjalo potaknuti.
8. Zaklju ak
Ono kamo bi ovje anstvo, ne samo moglo, nego i trebalo i i je stvaranje 
sre e za sve ljude u zdravom okoliu. Me utim, s obzirom na sadanje stanje, to 
jo uvijek predstavlja neto nedohvatljivo. Nasuprot ljudima koji jedva da i preiv-
ljavaju, postoje ljudi koji neobuzdano troe na kupnju proizvoda i ivotni stil kojem 
tee, a da zapravo nikada ne dosegnu stanje sre e koje im materijalno posjedovanje 
i op enito potronja ne mogu trajno donijeti. Stoga nasuprot nemogu nosti zadovo-
ljenja pukih potreba za preivljavanjem postoji nemogu nost postizanja trajne sre-
e u materijalisti kom i konzumeristi kom drutvu koje, ne samo zadovoljava, ve  
i poti e elje iji je karakter bezgrani nost. Odgovornost je na pojedincu, organi-
zacijama i itavom drutvu. Pojedinci shva aju besmisao ciklusa rada i potronje u 
sadanjem obliku, kojeg poti e elja za ekonomskim rastom i stvaranjem pro ta u 
okviru tehnolokih mogu nosti masovne proizvodnje i distribucije te  nancijskih 
mogu nosti potronje, te zato usvajaju dobrovoljnu jednostavnost. Organizacije 
mogu pridonijeti takvom pozitivnom pomaku odgovornijim marketingom koji e 
rezultirati promjenom i smanjenjem potranje tamo gdje je prekomjerna te ogla-
avanjem koji proizvode povezuje s dobrobiti potroa a. Kona no, odgovornost je 
ipak na cjelokupnom drutvu koje mora shvatiti da materijalna dobra trebaju biti u 
funkciji ivota, a ne sami sebi svrha te potronja aktivnost koja je prijeko potrebna 
za odranje ivota i ispunjenje potreba ovjeka u materijalnom svijetu, pri emu je 
primarno da je marketinki sustav u funkciji samoostvarenja ovjeka kroz ravno-
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THE MEANING OF VOLUNTARY SIMPLICITY AS OPPOSED 
TO CONSUMERISM AND MATERIALISM
Summary
The aim of the paper is to survey features of the concept and practice of voluntary simplicity 
as opposed to consumerism and materialism. At the theoretical level the paper confronts the terms 
of consumerism and materialism as prevailing contemporary values behaviours and beliefs with the 
term of voluntary simplicity as one of the relevant forms of new perception of consumption and, in 
general, as an approach to life. According to the main  ndings of research, materialism and consu-
merism do not contribute to ones well-being, so they are not sustainable in a long run. It is, thus, 
suggested that one of the directions within further development of the human consumption and life 
patterns can lead to voluntary simplicity seen as a means for achieving an authentic life-style and 
ful lment, acquired in many forms in the world. It positively contributes to the environmental pre-
servation, is a way to self-ful lment and equality between people, all of them being imperatives in 
todays society. The  nal conclusion here, which sheds light on this much important but still under-
researched  eld, is that voluntary simplicity represents a way to achieving personal happiness and 
maintaining the society in its healthy environment.
Key words: voluntary simplicity, consumerism, materialism
